《心理 学 报 》 论 文 自 检 报告 


请 作者 填写 以 下 内 容 , 粘贴 在 稿件 的 首页 。 


1. 请 以 “研究 亮点 ”的 形式 列 出 最 多 三 条 本 研究 的 创新 性 贡献 , 总 共 不 超过 200 字 。 

《心理 学 报 》 的 目标 是 发 表 “ 既 科学 优秀 , 又 具有 广泛 兴趣 和 意义 ”(be both scientifically excellent and of particularly broad 
interest and significance) 的 心理 学 前 沿 研究 。 如 果 您 的 研究 只 有 小 修 小 补 的 贡献 , 没有 尝试 开创 新 的 研究 领域 mew areas of inquiry) 
或 提出 独到 见解 和 创新 视角 (unique and innovative perspectives), 特别 纯粹 只 是 研究 没有 明确 心理 学 问题 的 算法 或 技术 的 工作 , 这 
类 研究 被 本 刊 接受 的 机 会 小 , 建议 另 投 他 刊 。 

答 : CD 首次 发 现 概 率 类 数字 信息 框架 会 降低 人 们 对 AI 的 威胁 感 ， 并 且 增 加 人 们 对 
AI 研发 政策 的 支持 以 及 增加 对 高 AI 曝光 度 的 行业 工作 岗位 的 推荐 度 ， 揭 示 了 “AI 失业 ” 
背景 下 的 信息 框架 效应 ; (2) 发 现 主 观 可 能 性 判断 在 概率 信息 框架 降低 AI 威胁 感 中 起 
介 作 用 ， 揭 示 了 “AI 失业 ”信息 框架 效应 的 潜在 机 制 : 〈3) 发 现 个 体 模糊 容忍 度 的 调节 


作用 ， 有 助 于 更 好 地 理解 与 应 对 AI 失业 相关 的 负面 社会 结果 。 


En 


2. 作者 已 经 投稿 或 发 表 的 文章 中 是 否 采用 了 与 本 研究 相同 的 数据 ? 如 果 是 , 请 把 文章 附 


上 审查 。( 我 们 不 赞成 作者 用 同一 数据 发 表 多 篇 变量 相同 的 文章 , 也 不 赞成 将 一 系列 的 相关 研究 拆 成 多 个 研究 来 发 表 的 做 


3. 管理 、 临 床 、 人 格 和 社会 等 领域 仅 有 自我 报告 (问卷 法 ) 的 非 实 验 非 干预 研究 , 需要 检 
ee nae method bias)。 为 控制 或 证 明 这 种 偏差 不 会 影响 研究 
结论 的 效 度 , 你 使 用 了 什么 方法 ? 采取 了 哪些 措施 ? (共同 方法 偏差 的 有 关 文献 可 参见 : 


http://journal.psych.ac.cn/xlkxjz/CN/abstract/abstract894.shtml) 基 于 横断 数据 , 仅 有 自我 报告 , 仅仅 在 方便 样本 中 施 测 , 这 样 的 研究 数 
据 易 取得 , 但 通常 创新 性 价值 不 大 , 被 本 刊 接受 的 机 会 小 。 


答 : 非 纯 问 卷 研究 。 


4. 是 否 报告 并 分 析 了 效果 量 (effeet sizes; 如 ; 1 检验 ，Cohen’s d; 方差 分 析 : n Rng 标准 化 回归 系数 )? (很 多 
研究 只 是 机 械 地 报告 了 效果 量 , 但 没有 做 必要 的 分 析 或 说 明 , 如 效果 量 是 大 中 小 ? 有 什么 理论 意义 或 应 用 意义 ? )。( 在 google 中 
T8 ZR "effect size calculator”, 可 搜 到 许多 计算 方便 的 APP。 效 应 量 的 有 关 解 释 , 中 文 可 参考 : 


http://journal.psych.ac.cn/xlkxjz/CN/abstract/abstract1150.shtml; 英文 可 参看 : http:/www.uccs.edu/lbecker/effect-size.html 


是 否 报 告 统计 分 析 的 95% CI? (如 ,差异 的 95% Cr; 相关 /回归 系数 的 95% CD 置信 区 间 的 有 关 计算 和 绘图 可 参 


考 https://thenewstatistics.com/itns/esci/ ) 
PK El 
答 : 是 。 


5. 请 写 出 计划 的 样本 量 , 实际 的 样本 量 。 如 果 二 者 有 差别 , 请 写 出 理由 。 以 往 心理 学 研究 中 普 
遍 存 在 样本 量 不 足 导 致 的 低 统计 功效 (power) 问 题 , 我 们 建议 在 论文 的 方法 部 分 解释 您 计算 及 认定 样本 量 的 依据 。 应 该 以 有 一 定 
依据 的 效果 量 (effect size) 、 期 望 的 功效 来 确定 样本 量 , 并 报告 计算 用 软件 或 程序 。 样 本 量 计 划 的 理由 和 做 法 可 参考 
https://osf.io/Sawp4/ 


€: 已 计算 ， 并 写 明 。 


6. 假设 检验 中 , 如 果 是 零 假 设 显 著 性 检验 (NHST), 需 报 告 精确 p 值 而 不 是 pb 的 区 间 ( 小 于 


0.001 的 报告 区 间 , Ez fth d s 
对 先 验 分 布 假 


是 否 已 报告 其 


PP 值 )。 你 的 论文 是 


定 的 敏感 性 


~ 


答 : 符合 要 求 ， 均 已 报告 。 


7. 为 保证 论文 中 数据 报告 的 完备 性 
告 ? 原因 是 什么 ? 包含 这 部 
的 ? 使 用 量 表 时 是 否 
会 如 何 变 化 ?是 否 有 测量 


分 数据 的 统计 结果 如 何 变化 ? 统计 分 析 


, 统计 分 析 中 如 果 掏 除了 部 分 数据 , 是 否 
是 如 何 处 理 缺 失 数 据 
I 除了 其 中 的 个 别 题目 ?原因 是 什么 ?如 果 包 含 这 部 分 题目 , 统计 结果 


否 符合 该 项 要 求 ? 如 果 是 贝 叶 斯 因素 ， 


EE OC HH 


的 项 目 或 者 变量 没有 报告 ? 原因 是 什么 ?请 


T SURE 


8. 研究 用 到 的 未 经 过 同 
供 审 查 ? 如 果 没 有 , 请 写 出 理由 。 如 果 该 文 发 表 , 您 是 否 愿 


Bg 9 


RR 


究 通过 


注意 检查 剔除 被 试 ， 已 报告 。 


行 评议 和 审查 的 实验 材料 、 量 表 或 问卷 , 是 否 


" 


4: 是 ， 文 中 己 附 。 


9. 本 刊 要 求 作者 提供 原始 数据 , 请 在 以 下 3 种 里 选择 一 种 打 : 


写 出 在 论文 


! 的 位 置 。 


附 在 文件 的 末尾 以 
时 意 公开 这 些 材料 与 其 他 研究 者 共 


a) 投 稿 后 将 数据 发 至 编辑 部 邮箱 () 
b) 数 据 可 以 从 如 下 链接 中 获得 C) 
c) 原 始 数 据 和 程序 已 在 科学 数据 银行 (https:/www.scidb.cn/surl/xlxb) 上 分 享 C) 
qd) 如 不 能 提供 ， 请 说 明理 由 或 提供 有 关 证 明 。 
10. 您 的 研究 是 否 是 临床 干预 或 实验 室 实验 ? 是 ( ) 否 () 
如 果 是 , 请 提供 预先 备案 登记 号 
如 果 没 有 , 请 说 明 原 因 
注 : 临床 干预 或 实验 室 实验 , 建议 在 收集 数据 前 预先 备案 (pre-register)。 也 鼓励 其 他 实验 研究 预先 备案 。 
备案 要 求 写 出 所 有 的 研究 假设 及 其 支持 , 以 及 实验 /干预 的 详细 过 程 和 步 台 。 本 期 刊 的 预先 备案 网 站 
https://osf.io/ 或 https://aspredicted.org/。 如 果 您 的 研究 有 预先 备案 , 会 显著 增加 被 录用 的 机 会 。 预 先 备案 的 


重要 性 


可 参考 https://osf.io/5awp4/ 。 


11. 您 的 而 
是 , WIE 


究 如 果 用 到 了 人 类 或 动物 被 斌 , 是 否 得 到 所 在 单位 伦理 
版 发 至 编辑 部 邮箱 。 如 果 否 


委员 会 


, 请 说 明理 


o 


4. 是 ， 好 的 。 


的 批准 ? 如 果 


El 


i 发布 的 “英文 摘要 写作 注意 事项 ”撰写 400~500 个 单词 的 英文 大 
请 英语 好 的 专业 人 士 把 关 或 者 已 送 专 业 SCI/SSCI 论文 编辑 公 


12. 是 否 依据 编辑 部 网 
摘要 ? 英文 题目 和 摘要 是 否 已 
司 修改 润色 ? 

答 : 已 按 要 求 撰写 并 请 人 把 关 。 


— 


13. 如 果 第 一 作者 是 学 生 , 请 导师 单独 给 编辑 部 (xuebao@psych.ac.cm 发 邮件 , 说 明 已 
阅读 本 文 并 认真 把 关 。 是 否 已 提醒 导师 给 编辑 部 发 邮件 ? (编辑 部 收 到 导师 邮件 后 才 会 考虑 进入 稿件 
处 理 流程 ) 

答 : 第 一 作者 非 学 生 。 


14. 请 到 编辑 部 网 站 首页 右 侧 “ 下 载 中 心 * 下 载 并 填写 “稿件 不 涉 密 证 明 ”, 加 盖 通 讯 作者 
单位 的 保密 办 公章 , 把 扫描 件 发 至 编辑 部 邮箱 (xuebao@psych.ac.cn)。 如 没有 保密 办 公章 , 请 
加 盖 通 讯 作 者 的 单位 公章 。 是 否 已 发 邮件 ? 


EI 
m. KE o 


“AI 失业 ”的 信息 框架 效应 


摘 要 人 工 智 能 技术 的 发 展 引 


起 人 们 对 未 来 失业 问题 的 关注 ， 而 在 了 解 “AI 失业 ”过 程 


所 接收 的 信息 则 可 能 影响 人 们 的 AI 威胁 感 。 通 过 七 个 实验 ， 文 章 探讨 了 关于 “AI 失业 ” 
的 两 种 数字 信息 框架 对 AI 威胁 感 的 影响 和 其 内 在 机 制 和 边界 条 件 、 以 及 对 AI 研发 支持 和 
工作 评价 标准 等 后 续 影 响 。 结 果 发 现 : 相 比 于 因素 框架 ， 概 率 框架 降低 了 人 们 的 AI 威胁 
(实验 1-7) ， 其 机 制 为 判断 “AI 失业 ”发 生 可 能 性 的 中 介 作 用 ， 即 概率 框架 会 使 人 们 形 


成 “AI 失业 ”更 不 可 能 发 生 的 判断 ， 从 而 降低 AI 威胁 (实验 2-5) ， 此 效应 受到 模糊 容忍 


度 的 调节 ， 即 概率 框架 降低 AI 威胁 主要 体现 在 对 模糊 信息 容忍 度 高 的 个 体 当 
此 外 ， 受 概率 框架 影响 ， 人 们 也 对 有 关 AI 研发 的 政策 

其 中 发 挥 中 介 作 用 〈 实 验 6) ; 同时 ， 受 概率 框架 影响 

也 有 更 加 积极 的 推荐 意愿 〈 实 验 7) 。 研 究 结果 区 分 了 两 类 数字 信 


为 以 往 探索 AI 威 


关键 词 技术 性 失业 ; 信息 处 理 ; 


1 引言 


人 工 智能 (Artificial Intelligence， 以 下 简称 AD 被 誉 为 “本 时 代 最 重要 的 通 


(实验 5) ; 


胁 成 因 的 研究 提供 了 新 证 据 。 


T 


(Felten et al., 2021) , XFA 
多 领域 比拟 人 类 的 表现 引 来 媒 
2022; Roose, 2022; Savage, 2020 


体 的 大 量 报 


编 


E 


AB 


国 主流 刊物 平均 每 200 篇 报道 


会 出 现 1 篇 关于 AI 的 报道 


美国 家 食品 、 运 输 、 销 售 等 行业 
制 AI 技术 在 生产 端的 投入 ， 而 近期 Duolingo (全 球 最 大 的 外 语 学 习 社 


限 
并 裁撤 千 名 翻译 员工 


事件 ， 


以 


于 工作 职位 
2018) 。 


潜在 的 竞争 关系 ， 


号 还 是 疾病 诊断 ， 无 论 生成 图 像 还 是 
， 人 们 也 由 此 感受 到 
; Strogatz, 2018; Verma, 2022) 。 据 统计 ，2022 年 以 来 ， 美 
便 有 1 篇 以 “AI” 为 了 


表现 出 更 加 支持 的 态度 ，AI 威胁 在 


的 人 们 对 于 需要 经 常 接 触 AI 的 工作 
EERI AI 威胁 的 影响 ， 


Al 威胁 ;模糊 容忍 度 


JER”, 
常 聊天 ，AI 在 诸 
巨大 的 应 用 潜力 (Metz, 


Ei, mg 2012 年 时 ， 每 1150 篇 中 才 


(Santoro & Monin, 2023) 。 然 而 ， 在 大 众 不 断 接触 AI 技术 的 过 
程 中 ， 一 些 社会 问题 也 随 着 高 频 曝 光 而 愈演愈烈 (Brynjolfsson & McAfee, 2017) 。 例 如 


欧 


频繁 出 现 的 抵制 


及 职业 画师 发 起 的 “ 


动 化 罢工 ， 欧 盟 制 定 严格 的 准 入 规范 以 


区 ) 引入 AI 产品 
H2& AI 绘画 (No To AI Generated 


1 


Images) ”运动 ， 则 引起 了 民众 对 AI 的 广泛 质疑 和 警惕 CHsu, 2022; Iza World of Labor, 


2019; Nemo, 2018; Sparrow, 2007; Złotowski et al., 2017) 。 此 类 事件 中 ，AI 和 人 的 矛盾 集 


AI 失业 属于 技术 性 失业 的 范畴 ， 即 AI 技术 在 对 人 力 劳 动 形 成 蔡 代 效应 、 冲 击 传统 就 


业 结 构 、 夺 走 就 业 机 会 后 造成 的 大 规模 失业 (Schlogl] & Sumner, 2018) 。 由 于 目 


前 AI 技 术 


尚 处 于 由 “ 弱 AI” 至 “ 强 AI” 的 研发 阶段 ， 一 般 认 为 “AI 失业 ”这 一 概念 是 对 未 来 就 业 


环境 的 预测 ( 许 丽 颖 , 喻 丰 , 2020; Makridakis, 2017) > MÆ AI 失业 是 否 及 以 何 种 规模 发 生 


Ez 


这 一 问题 上 ， 却 一 直 存 在 截然 不 同 的 两 类 观点 : 基于 市 场 调节 和 补偿 机 制 的 有 关 理论 ， 持 
乐观 态度 者 认为 ，AI 与 以 往 的 变革 性 技术 一 样 ， 在 淘汰 旧 有 岗位 的 同时 也 能 创造 出 更 多 新 
岗位 CMakridakis, 2017; Padalino & Vivarelli, 1997) ; 但 考虑 到 AI 技术 的 发 展 目标 是 开发 


出 模拟 人 类 智能 的 机 器 智能 ， 也 有 人 预测 
Rahbari, 2016) 。 


AI 造成 的 替代 效应 要 多 于 创造 效应 〈Frey & 


与 理论 预测 的 分 歧 相 似 ， 针 对 AI 失业 的 调查 也 未 能 得 出 一 致 的 结论 。 麦 肯 锡 全 球 研究 
的 测算 结果 显示 ， 美 国 51% 的 有 薪 岗 位 将 在 20 年 内 被 AI 逐渐 取代 (Chui et ab, 2016) , 
这 一 数字 在 中 国 为 77%( 范 长 焊 , X58, 2022) ; 但 关于 AI 替代 效应 的 调查 结果 显示 ， 


已 发 生 的 “机 器 换 人 ”实际 比率 在 美国 仅 为 


0.18%-0.34% (Acemoglu & Restrepo, 2020) ， 


EP HAA 2.5% (FEW 55, 2018) . HAE 


完 发 现 ， 西 班 牙 制造 业 在 引入 AI 后 总 计 创造 


出 了 10% 的 新 岗位 (Koch et al., 2021) ， 但 在 非 制 造 业 使 用 AI 却 又 造成 了 就 业 人 口 减少 
0.2% 且 工资 水 平 下 降 0.37% 的 结果 (Acemoglu & Restrepo, 2020) 。 


以 上 分 歧 反 映 出 人 们 对 “AI 失业 ”的 认识 中 存在 


业 乃 至 AI 本 身 的 态度 均 可 能 被 相关 信息 所 


的 不 确定 性 ， 也 意味 着 人 们 对 AI 失 
引导 (Blanas et al., 2019; Dauth et al., 2018) 。 


对 多 数 人 而 言 ， 传 播 媒介 对 AI 失业 所 涉 行业 和 AI 失业 规模 概率 的 报道 是 其 了 解 此 事 的 主 


要 途径 (Morikawa, 2017) 。 而 该 过 程 中 可 


述 、 有 侧重 地 凸显 其 部 分 特点 ， 会 引起 人 们 不 同 的 反应 (Levin etal., 1998) 。 因 此 ， 即 便 


能 存在 信息 框架 效应 ， 即 对 同一 事件 的 不 同 表 


是 关于 AI 失业 的 相同 内 容 ， 即 便 采 用 的 是 同一 批 客观 数据 ， 置 于 特定 的 信息 框架 也 可 能 引 


FEE ARE TARR (Gray et al., 2024; McFarland, 


起 民众 截然 不 同 的 反应 ， 尤 其 是 “AI 威胁 (perceived AI threat) ”， 即 因 AI 而 生 的 不 适 、 


2014; Zlotowski et al., 2017) 。 


与 一 般 性 的 威胁 感知 一 样 ，AI 威胁 感 只 反映 人 类 对 AI 的 心理 知觉 结果 ， 并 非 以 充分 
的 客观 事实 为 基础 (Gray et al., 2024) ， 这 也 解释 了 即便 目前 AI 对 就 业 的 实际 影响 尚 不 明 


确 ，AI 威胁 感 便 已 普遍 存在 于 不 同 的 文化 与 地 区 中 (Lingmont & Alexiou, 2020; Yam et al., 


2023) 。 以 2015 年 的 调查 结果 为 例 ， 美 国有 近 30% 的 受 访 者 担心 被 AT RA (McClure, 
2018) ; 而 在 2019 年 国内 调查 的 结果 中 ， 约 46% 的 受 访 者 表达 了 不 同 程度 的 担忧 〈 李 佩 ， 


2019) 。 虽 然 AI 威胁 的 形成 不 是 全 然 理性 的 


Ne 


埋 果 ， 但 又 对 人 们 以 何 种 方式 、 程 度 运 用 AI 


技术 产生 影响 ， 同 时 也 影响 个 人 职业 规划 方面 的 决策 及 行为 (Dekker et al., 2017; McClure, 


2018) 。 


本 文 所 探讨 的 问题 在 于 ， 人 们 在 了 解 AI 失业 的 过 程 是 否 受到 信息 框架 的 影响 ? 信息 框 


架 效 应 是 否 表现 为 AI 威胁 感知 的 差别 ? 在 此 基础 上 ， 人 们 对 AI 技术 的 态度 以 及 个 人 就 业 


的 决策 行为 又 会 发 生 怎样 的 变化 ?此 种 信息 


= 


框架 效应 是 否 也 受到 特定 个 体 特征 的 影响 ? 为 


此 ， 本 文通 过 7 个 主要 实验 考察 以 “AI RY 


此 ”为 对 象 的 信息 框架 对 AI 威胁 感知 的 影响 和 


机 制 | , 


1.1 基于 因素 和 概率 的 信息 框架 效应 


首 为 AI 在 信息 传播 


等 方面 的 治理 


问题 提供 一 定 的 实践 启示 。 


人 们 通过 事物 传递 的 信息 完成 决策 和 行为 〈Betsch et al., 2015; Brewer et al., 2004; 


Diener & Richardson, 2007) 。 然 而 ， 人 类 的 认 知 加 了 
导致 对 同一 对 象 的 理 


(Anderson, 1965) 。 


个 体 做 出 差异 化 选择 的 现象 ， 即 某 个 决策 问题 有 两 
表达 形式 ， 导 致 人 们 的 选择 结果 出 现 显 著 差 异 (Tversky & Kahneman, 1981) « | 
奶 框 架 效 应 有 着 不 同 的 分 类 ， 既 有 反映 事物 特 和 
事 的 利弊 ; Wong, 2020) ， 也 有 反映 习 
Chernev & Gal, 2010) 。 


过 往 的 研究 主要 围绕 获得 -损失 的 效 价 框架 展开 (Levin et al., 1998) 。 根 据 前 景 


信息 不 同 ， 信 


] 能 存在 差异 ， 
息 框 架 效应 (message framing effect) 指 不 同 的 信 


[方式 决定 其 只 能 获取 事物 的 部 分 信 ， 


能 性 成 为 信息 框架 效应 存在 的 基础 
方式 导致 


县 表述 
:描述 方式 不 同 但 实质 含义 相 


ws 


于 凸显 的 
FE 信 息 的 效 价 框 架 〈 例 如 菜 件 
事物 量化 信息 的 数字 框架 (例如 某 件 事 的 发 生 概 率 ; 


获得 -损失 框架 通过 强调 决策 目标 的 正 向 或 负 向 特征 ， 引 起 记忆 中 的 有 利 或 不 利 联想 ， 最 终 


造成 个 体 对 目标 不 同 的 认识 (Kareklas et al., 2012) 。 典 型 的 获得 -损失 框架 


问题 ”， 即 当 分 别 以 “ 含 25% 的 肥 肉 ”和 以 “ 含 75% 的 瘦 肉 ”描述 同一 个 汉堡 包 ， 人 们 对 


前 者 六 
等 , 2011) 


生 


。Kim 和 Song (2022) 曾 调 


更 不 健康 的 感知 、 更 少 的 选择 4 


局 好 和 更 弱 的 购买 意愿 


FAY 


(Levin et al., 1998; 文 桂 婵 
在 获得 -损失 框架 下 人 们 对 AI 的 反应 ， 对 每 10 次 


任务 成 功 8 次 且 失 败 2 次 的 AI， 研 究 者 分 别 描述 为 “成 功率 80% 的 AI” 和 “失误 率 20% 


的 AI”， 受 信息 框架 影 


效 价 框架 的 应 月 


予 效 价 。 例 如 ， 
等 行业 属 了 
效 价 特 生 


RE * AI? 
在 未 来 取代 包括 服务 业 、 


各 在 未 来 取代 


目 
77% 的 人 类 工作 ”的 一 般 表 述 ， 使 


响 ， 人 们 给 予 “ 成 功率 80% 的 AI” 更 多 的 信任 。 


HEAT IZ, (AAT 
容易 引发 人 们 的 不 利 联想 ， 男 一 方面 ，AI RE 
“51% 的 岗位 将 被 取代 ” 


述 “AI 失业” 却 不 常见 。 一 方面 ， 


“失业 ”一 词 
涉及 “数字 ”与 “类 别 ” 信 息 ， 不 易 赋 
(Chui et al., 2016) ，“ 证 券 、 法 律 、 保 险 、 财 会 
F 被 AI 替代 的 高 风险 职业 (Felten et al., 2021) ”等 。 相 比 于 强调 获得 与 损失 的 
E， 类 似 的 表述 方式 更 接近 因素 -概率 的 数字 框架 (Karmarkar & Kupor, 2023) 。 

因素 框架 是 侧重 强调 


标 事件 的 若干 表现 形式 CTversky & Koehler, 1994) ， 例 如 相 比 


制造 业 和 农业 在 内 77% 的 人 类 了 
现形 式 的 概率 细节 (Baron, 2014) ， 即 “AI 将 在 未 来 取代 包括 月 
(26%) 和 农业 (27%) 在 内 77% 的 人 类 工作 ”。 


升 风险 评估 等 级 的 效果 ， 当 人 们 了 解 交 


加 (Brewer et al., 2004) 。 在 Karmarkar 和 Kupor (2023) [Wt 


因素 -概率 框架 之 所 以 引 2 
观 判 断 (Morewedge & Kahneman, 2010) 。 在 因 


Ete ud 


忆 行 为 差异 ， 是 


日 因素 框架 后 的 表述 为 : 
既 率 框架 则 是 在 凸 : 


66 AI 将 


RSME (24%) 、 


在 说 服 领域 的 研究 中 ， 因 
事故 的 若干 类 型 后 ， 系 安全 带 行为 的 频率 也 会 增 
究 中 则 发 现 ， 使 
表述 某 种 传染 病 能 增加 人 们 的 预防 行为 ， 而 使 用 概率 框架 表述 同一 疾病 则 导致 相反 的 结果 。 
框架 改变 了 人 们 对 事件 发 名 


E 可 能 的 主 


表 
| 3 MY 


素 框架 具有 提 


因素 框架 


事件 的 各 类 表现 形式 均 被 人 们 


"ATE uEB H Pr fe E UME ul 


FE， 累 积 的 证 
et al., 1995; Rottenstreich & Tversky, 1997) . fi 


4i SAM 


H 


生 的 可 


IEH 能 性 大 (Redelmeier 
框架 由 于 


强调 各 表现 形式 的 概率 细节 ， 


E 


Exd 


致 人 们 以 平均 化 的 运算 方式 处 至 


素 框架 激活 了 “ 求 和 ”的 计算 过 下 


个 fa 


致 个 体 对 事件 发 生 的 可 能 性 做 


u 


不 同 的 


口 


E» 


E f pss , 


各 子 概率 平均 后 的 结果 便 是 发 4 
(Anderson, 1965; Chernev & Gal, 2010; Lynch, 1979; Weaver & Garcia, 2018) 。 换 言 之 ， 
而 概率 框架 激活 了 “ 求 平 均 数 ”的 计算 过 程 
HJW CKarmarkar & Kupor, 2023) . 

因此 在 了 解 AI 失业 的 有 关内 容 时 ， 分 别 接触 


E 的 可 能 性 低 
因 


, 二 者 


eu 
H6 a 


因素 框架 或 概率 框架 ， 导致 人 们 在 判 


Ip AI 失业 可 能 性 方面 的 差异 ， 而 这 种 差异 是 否 又 会 引发 不 同 水 平 的 AI 威胁 感 ? 这 是 本 研 


究 想 要 回答 的 主要 问题 。 
1.2 AI 威胁 及 对 行为 的 影响 
AI 威胁 是 人 类 心理 
据 社 会 认同 到 
归属 的 非 人 类 和 群体， 条 
特性 被 外 群体 侵犯 时 ， 则 引发 群体 冲突 3 


Turner, 1986) 。 按 照 Riek 等 人 (2006) 的 


TER H (symbolic threat) : 现实 威胁 危及 个 人 所 在 条 
(Campbell, 1966) ， 象 征 威胁 则 损害 


al., 2015) 。 


Złotowski “A. (2017) 对 AI 威胁 的 类 型 也 进行 了 同样 的 划分 ， 
果 以 及 对 人 类 现 有 资源 
经 济 利益 等 ，AI 象征 威胁 指 AI 对 人 类 智能 的 模仿 导致 人 类 与 机 器 的 身份 界限 趋 了 
介入 道德 决策 和 宗教 事务 等 (Samuel, 2020; Vincent, 


可 能 给 人 类 造成 不 安全 后 


如 AI 展现 出 比拟 人 类 的 创造 
2022 > £% Wi 


PE 


Ev (social identity theory) ， 人 们 将 自身 归 
体 成 员 有 维护 所 属 群体 的 利益 和 独特 性 
造成 威胁 感 (Brewer, 2001; Jackson, 1993; Tajfel & 


分 类 ， 


个 人 所 在 群 


威胁 的 一 种 具体 形态 (Gray et al., 2024; Złotowski et al., 2017) 。 根 


属于 人 类 群体 ， 与 之 相对 是 AI 所 
的 动机 ， 当 群体 的 利益 或 独 


威胁 分 为 现实 威胁 (realistic threat) MA 
f 体 的 存续 自 保 、 经 济 利益 或 政治 权利 
的 身份 特征 或 道德 价值 观 (Stephan et 


体 


AI 现实 威胁 具体 指 AI 


的 争夺 ， 如 压缩 人 类 生存 空间 与 侵占 人 类 


模糊 ， 


TE (Dang & Liu, 2021; Gnambs & Appel, 2019; Yam et al.,2023) 。 


AI 威胁 感 上 升 通 


4 


Tella & Rodrik, 2020) 。 此 外 ， 
tA 


更 


更 强 的 培训 技能 的 意愿 〈Innocenti & Golin, 2022) ， 但 其 


2022) 、 以 及 反对 将 税 款 用 了 
工作 场景 中 ，AI 威胁 不 仅 加 


发 的 态度 


完结 果 均 显示 ， 人 对 AI 的 威胁 感 具 有 跨越 地 域 、 文 化 以 及 意识 形态 的 普遍 
党 导致 人 机 关系 恶化 的 结果 ， 虽 有 调查 发 现 ，AI 的 威胁 感 使 员工 产生 

目的 在 于 避免 工作 被 AI 取代 (Di 

多 的 证 据 指 向 了 负面 的 结果 ， 例 如 个 体 当 中 出 现 的 技术 全 ， 


E (McClure, 2018) 、AI 使 用 意向 下 降 (Huang et al., 2021) 、 不 能 信任 AI (Lin et al., 
机 器 人 而 
剧 了 员工 所 感受 到 的 失业 风险 ， 也 改变 了 员 
价 标准 ， 并 可 能 使 其 在 职业 选择 中 做 出 次 优 决策 。 例 如 ， 求 职 者 更 愿意 选择 
于 人 际 交 互 和 创造 力 的 岗位 Rotman, 2013) ， 技 


等 等 (Yogeeswaran et al., 2016) 。 具 体 到 
对 工作 岗位 的 评 
[ 作 内 容 侧重 
的 工作 更 


au a 
能 需 


任务 同 质 化 严 习 


求 较 低 且 


难以 进入 个 人 的 职业 规划 (Jorgensen & Navrbjerg 2001) 。 


需 说 明 的 是 ， 医 疗 和 经 济 领域 所 取得 的 许多 成 果 训 


E 明 了 ， 人 机 协作 的 效果 要 优 于 人 力 


合作 和 全 自动 化 办 公 ， 这 种 良性 合作 需要 人 们 给 予 AI 充分 的 信任 〈Tang et al., 2022; 
Waardenburg et al., 2022) ， 然 而 AI 威胁 则 会 破坏 信任 的 基础 (Alaiad & Zhou, 2013; 
Correia et al., 2016; Paetzel et al., 2020) 。 如 果 因 素 与 概率 框架 造成 不 同 程度 的 AI 威胁 ， 那 
么 较 低 的 AT 威胁 感 是 否 能 够 使 人 们 对 AI 政策 的 研发 持 更 加 支持 的 态度 〈 即 AI 曝光 度 高 的 
工作 〉 以 及 能 否 使 个 体 更 愿意 选择 (或 推荐 ) 那些 需要 经 常 接触 AI 的 工作 ， 这 也 是 本 研究 
需要 探讨 的 问题 。 

1.3 模糊 容忍 度 对 信息 框架 效应 的 影响 

信息 框架 效应 体现 了 信息 对 人 的 引导 ， 该 效应 的 强 弱 也 与 个 体 特征 相关 联 CLauriola et 
al., 2005) 。 大 五 人 格 特质 的 外 倾 性 、 尽 责 性 和 神经 质 均 影 响 个 体 受 信息 框架 影响 的 程度 以 
及 因此 产生 的 决策 偏好 (Levin et al., 2002; Rusting & Larsen, 1998) 。 个 体 的 计算 能 力 或 对 
数学 与 概率 理解 力 的 差异 ， 也 反映 为 信息 框架 效应 的 差别 ， 计 算 能 力 强 的 个 体 相 比 计 算 能 
力 差 的 个 体 更 容易 识别 数字 中 获取 效 价 信息 ， 因 而 受信 息 框 架 的 影响 更 小 (Peters et al., 
2006; Stanovich & West, 1998) 。 男 外 ， 个 人 对 目标 事件 的 固有 经 验 也 会 对 决策 中 的 认 知 加 
工 产生 一 定 的 影响 ， 对 所 描述 的 事物 更 为 熟悉 的 个 体 不 易 受 到 信息 框架 影响 ， 而 缺少 相关 
体验 的 个 体 往往 由 于 决策 情景 的 高 度 不 确定 性 而 产生 信息 框架 效应 (Hoch & Ha, 1986)) 。 
最 后 ， 个 体 认 知 风格 中 的 认 知 闭合 需要 也 影响 其 受 框架 影响 的 程度 ， 认 知 闭合 需要 水 平 较 
高 的 个 体 倾 向 于 快速 决策 并 对 信息 进行 启发 式 加 工 ， 因 而 更 易 收 到 信息 框架 的 影响 
(Kruglanski, 1989) 。 

AI 失业 的 特定 背景 下 ， 一 方面 关于 失业 规模 、 强 度 和 发 展 趋势 存在 诸多 不 确定 性 ， 个 
体 在 了 解 AI 失业 时 所 接收 到 的 信息 呈现 出 “模糊 性 ” (Ziotowski et al., 2017) ， 另 一 方面 ， 
在 工作 实践 的 过 程 中 ， 个 体 也 不 能 穷尽 所 有 职业 信息 之 后 再 做 决策 ， 因 此 对 于 AI 的 威胁 感 
知 判 断 具 有 “及 时 性 ” (Xu & Tracey, 2014) 。 我 们 据 此 认为 ， 基 于 AI 失业 的 信息 框架 效 
应 可 能 也 与 个 人 特质 中 的 模糊 容忍 度 有 关 。 

模糊 容忍 度 是 个 体 对 模糊 情况 的 接受 程度 ， 反 映 一 个 人 对 新 异 、 不 一 致 、 复 杂 的 模糊 
不 确定 信息 ， 进 行 容 忍 的 特质 倾向 CFurnham & Ribchester, 1995) ， 并 与 个 体 解决 不 确定 
侵扰 的 迫切 程度 存在 关联 (Webster & Kruglanski, 1994) 。 模 糊 容忍 度 较 低 的 个 体 在 面临 
信息 不 完整 的 情境 时 ， 会 感受 到 压力 、 并 迅速 地 做 出 反应 ， 以 避免 受到 模糊 性 的 刺激 ， 而 
对 模糊 性 容忍 程度 高 的 个 体会 将 该 情境 感知 为 有 趣 ， 更 接受 复杂 且 不 一 致 的 的 信息 
(Furnham & Ribchester, 1995) 。 当 以 不 同 信息 框架 表述 “AI 失业 ”时 ， 按 照 所 含 信息 越 
少 信息 模糊 度 越 高 进行 排序 ， 则 一 般 性 表述 最 模糊 A 将 在 未 来 取代 77% 的 人 类 工作 ) ， 
因素 框架 其 次 A 将 在 未 来 取代 77% 的 人 类 工作 ) ， 概 率 框架 又 次 之 〈AI 将 在 未 来 取代 
包括 服务 业 〈24%) 、 制 造 业 〈26%) 和 农业 (27%) 在 内 77% 的 人 类 工作 ) 。 由 于 模糊 
容忍 度 低 的 个 体 表 现 出 易 受 启发 式 加 工 影响 、 在 不 确定 环境 中 倾向 以 极端 化 方式 处 理 信息 、 
对 未 来 的 过 度 焦 虑 等 特点 (Dugas et al., 1998; Grenier et al., 2005) ， 对 三 种 信息 框架 可 能 表 


HE 


ed 
ce 


出 相似 的 反应 。 而 模糊 容忍 度 高 的 个 体 由 于 存在 更 多 的 自我 探索 及 环境 探索 行为 、 有 更 
高 的 生涯 决策 效能 (Xu & Tracey, 2015) ， 对 不 确定 信息 的 细致 加 工 可 能 造成 其 更 易 受 到 
息 框 架 的 影响 。 我 们 推测 ， 在 了 解 AI 失业 的 相关 内 容 时 ， 信 息 框架 效应 更 多 存在 于 模糊 
容忍 度 较 高 的 个 体 当中 。 
1.4 研究 概览 

综 上 所 述 ， 本 研究 通过 7 个 实验 考察 因素 -概率 框架 对 AI 威胁 感知 的 影响 。 实 验 1 发 
现 ， 在 了 解 AI 失业 的 过 程 中 ， 受 概率 框架 〈 相 比 因素 框架 ) 影响 的 人 们 感知 到 的 AI 威胁 
更 低 。 实 验 2 考察 了 可 能 性 的 中 介 机 制 ， 概 率 框架 影响 下 的 人 们 认为 AI 失业 发 生 的 可 能 性 
更 小 导致 他 们 感知 AI 的 威胁 更 低 。 实 验 3 排除 了 概率 框架 中 具体 数值 大 小 的 影响 ， 复 制 了 
实验 1、2 的 结果 。 实 验 4 进一步 检验 了 概率 的 信息 框架 效应 ， 在 概率 框架 的 作用 下 ， 即 便 
人 们 被 告知 的 AI 失业 发 生 的 预测 规模 更 大 ， 也 依然 感知 AI 威胁 低 。 实 验 5 检验 了 模糊 容 
忍 度 的 调节 作用 ， 概 率 框架 导致 人 们 感知 AI 的 威胁 更 低 ， 该 效应 更 多 出 现在 模糊 容忍 度 高 
的 个 体 中 。 实 验 6、7 进一步 探讨 了 这 种 框架 效应 对 人 们 后 续 行 为 的 影响 ， 受 概率 框架 影响 ， 
低 水 平 的 AI 威胁 感 导致 人 们 对 AI 技术 的 研发 政策 持 更 支持 的 态度 ， 并 对 需 经 常 接触 AI 的 
行业 与 职业 有 更 强 的 推荐 意愿 。 
2 实验 1: 信息 框架 对 Al 威胁 的 直接 影响 

实验 1 的 目的 是 考察 信息 框架 对 AI 威胁 感知 的 影响 。 本 实验 采用 单 因素 三 水 平 被 试 间 
的 实验 设计 ， 被 试 间 变 量 为 信息 框架 类 型 ， 因 变量 分 别 为 AI 威胁 感 ， 以 及 对 大 规模 AI 失 
业 发 生 可 能 性 的 判断 。 考 察 相 比 一 般 描述 和 因素 框架 ， 受 概率 框架 影响 的 人 是 否认 为 大 规 
模 AI 失业 发 生 的 可 能 性 更 低 ， 以 及 对 AI 产生 更 低 的 威胁 感 。 
2.1 被 试 
使 用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2007) 进行 先 验 分 析 ， 设 定 效应 量 f= 0.2， 显 车 性 水 平 a 
= 0.05， 统 计 功 效 power = 0.9， 所 需 总 样本 量 为 322。 通 过 Credamo 见 数 平台 在 线 招募 被 试 ， 
最 终 样本 量 和 N= 322 (BPE: 136, 女性 : 186) ， 年龄 18-67 岁 (Mag = 32.16; SDage = 
10.28) 。 将 所 有 被 试 随机 分 配 到 三 种 实验 条 件 下 ， 分 别 是 一 般 条 件 组 (N= 111) 、 因 素 条 
件 组 (N= 106) 和 概率 条 件 组 (N= 105) ， 以 小 额 现金 作为 报 醒 
2.2 程序 

所 有 被 试 首先 要 通过 注意 检查 以 确保 了 解 工 作 分 类 的 有 关内 容 ， 以 及 我 国 的 工作 分 类 
与 其 他 多 数 国家 是 相似 的 。 注 意 力 检查 的 问题 分 别 是 : “把 人 类 的 工作 划分 为 物流 运输 、 
制造 、 安 装 维修 、 建 筑 冶 炼 、 农 业 、 办 公 室 行政 、 销 售 、 服 务 业 、 医 疗 卫 生 、 科 教 文艺 、 
计算 机 、 金 融 商业 管理 等 不 同类 型 ， 是 世界 范围 内 普遍 的 准则 ， 我 们 国家 也 不 例外 。 为 了 
认 您 已 经 阅读 了 上 述 信息 ， 请 回答 : 我 国 的 行业 类 型 是 否 与 大 多 数 国家 不 同 ? ”以 及 
“对 于 大 多 数 国家 来 说 ， 农 业 、 制 造 业 和 服务 业 是 最 常见 的 工作 类 型 ， 我 们 国家 也 不 例外 。 
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通过 注意 检查 后 ， 所 有 被 试 会 看 到 一 条 虚构 的 关于 未 来 AI 失业 的 测算 结果 : 


2033 年 ，AI 将 替代 58% 的 人 力 岗 位 ”。 
究 方 法 ， 另 一 方面 该 数值 介 于 中 美 两 国 
结果 之 间 ， 更 能 被 被 试 所 采信 【美国 为 S1%， 中 国 为 77%; Chui et al., 2016; 范 


Karmarkar 和 Kupor (2023) 的 而 
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长 煜 , (SPY, 2022) 。 
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一 般 条 件 组 


因素 条 件 组 中 ， 被 试看 到 的 补充 说 明 为 : 


， 被 试看 到 的 补充 说 明 为 : 


oz 


预计 
，“58% ”的 数值 设 定 一 方面 参照 了 
“AI 失业 ”规模 


“有 具体 来 说 : 有 58% 的 人 的 工作 会 被 AI 


“有 58% 的 人 的 工作 会 被 AI 取代 。 具 体 


来 说 : 被 AI 取代 的 工作 来 自 物流 运输 业 ; 被 AI 取代 的 工作 来 自制 造 业 ; 被 AI 取代 的 工作 


来 自 科教 文艺 行业 ; 
AI 取代 的 工作 来 自 金融 商业 管理 行业 ; 此 乡 
在 概率 条 件 组 中 ， 被 试看 到 的 补充 说 明 为 : 


被 AI 取代 的 工作 来 自 


办 公 室 行政 ; 被 AI 取代 的 工作 来 自 销 售 业 ; 被 
h, 4k AI 取代 的 工作 也 来 自 其 他 行业 。” 


“有 58% 的 人 的 工作 会 被 AI 取代 。 具 体 


来 说 : 被 AI 取代 的 工作 约 有 8% 来 自 物流 运输 业 ; 被 AI 取代 的 工作 约 有 79% 来 自制 造 业 ; 


被 AI 取代 的 工作 约 有 9% 来 自 科 教 文 艺 行业 ; 


被 AI 取代 的 工作 约 有 8% 来 自 办 公 室 行政 ; 


3k AI 取代 的 工作 约 有 9% 来 自 销售 业 ; 被 AI 取代 的 工作 约 有 7% 来 自 金 融 商业 管理 行业 ; 


此 外 ， 被 AI 取代 的 工作 约 有 10% 来 自 其 他 行业 。?” 
完全 不 可 能 ”到 “100 = 完全 可 能 ”的 范围 之 内 判断 AT 
失业 发 生 的 可 能 性 。 被 试 接 下 来 完成 对 AI 威胁 感 知 的 测 
包含 10 个 条 目 ，Cronbach's a = 0.93， 有 具体 条 目 例如 ， 


在 


阅读 材料 之 后 ， 被 试 在 “0 = 


全 和 福 社 构成 直接 威胁 ;AI 技术 在 
最 新 进步 对 人 类 的 本 质 提 


性 别 和 年 龄 。 


2.3 结 
以 信息 框架 作为 
示 ， 信 


常生 活 中 的 日 
出 了 挑战 等 (Ztotowski et al., 2017) ”。 


， 该 量 表 采 用 李 克 特 7 点 计 分 ， 
“从 长 远 来 看 ，AI 技术 对 人 类 的 安 
益 普 及 对 人 类 安全 构成 了 威胁 技术 的 
最 后 ， 所 有 被 试 报告 了 


变量 ， 可 能 性 感知 和 AI 威胁 感知 作为 因 变 量 进行 方差 分 析 。 结 果 显 
息 框架 对 AI 威胁 感知 的 总 体 影 响 显著 ，F(2, 319)= 5.43, p = 0.005, n? = 0.03, 95% CI 


[0.00, 0.08]， 事 后 Bonferroni 检验 结果 表明 ， 概 率 条 件 组 被 试 对 ALT 威胁 的 感知 低 于 单 因 素 


条 件 组 Cp = 0.023) 和 多 因素 条 件 组 


AI 威胁 感知 上 无 显著 差异 (p= 0.333) 。 


信 


0.12], 


息 框 架 对 可 能 性 的 总 体 影 


事后 检验 Bonferroni 结 


(p =0.001) 。 单 因素 条 件 组 和 多 因素 条 件 组 之 间 在 


向 显著 ，F(2, 319)= 11.05, p < 0.001, n; = 0.07, 95% CI [0.02, 
表明 ， 多 概率 条 件 组 被 试 对 AI 取代 人 类 工作 的 可 能 性 感知 


低 于 单 因 素 条 件 组 Cp < 0.001) 和 多 因素 条 件 组 (p < 0.001) 。 单 因素 条 件 组 和 多 因素 条 


件 组 之 


间 在 AI 取代 人 类 工作 的 可 能 性 感知 上 无 显著 差异 (p= 0.396) 


〈 见 表 1) 。 本 实验 


和 后 续 实 验 在 控制 性 别 和 年 龄 等 变量 后 均 不 改变 结果 的 显著 性 和 方向 。 
表 1 不 同 信 息 框架 条 件 威胁 和 可 能 性 的 平均 值 、 标 准 差 
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a HERS M SD 
BRA LEZ 4.29 1.38 
单 因素 条 件 组 4.69 1.23 
多 因素 条 件 组 4.85 1.18 
BL SA. 多 概率 条 件 组 32600 17.69 
单 因 素 条 件 组 60.49 13.15 
多 因素 条 件 组 62.18 12.71 


2.4 讨论 


实验 1 检验 了 信息 框架 在 AI 威胁 以 及 AI 失业 发 生 可 能 性 上 所 造成 的 差异 。 结 果 显示 ， 


当 人 们 看 到 对 AI 失业 的 规模 预测 (58%) 后 ， 相 比 于 一 般 性 描述 和 因素 框架 描 


述 ， 受 到 概 


率 框架 影响 ， 即 使 各 行业 的 具体 概率 之 和 “58%) 与 预测 结果 一 致 ， 人 们 会 认为 AI 的 威胁 


更 低 、AI 失业 发 生 的 可 能 怕 


FE 更 小 ， 从 而 验证 了 假设 1。 


由 于 一 般 条 件 组 和 因素 条 件 组 在 AI 威胁 与 可 能 性 感知 上 均 不 存在 显著 差异 ， 信 息 框架 


4 影响 作用 主要 体现 在 概率 条 件 下 。 而 相 比 了 
信息 量 更 大 ， 因 此 在 后 续 的 实验 中 ， 我 们 将 3 


F 一般 条 件 组 ， 因 素 条 件 与 与 概率 


组 。 以 上 结果 扩展 了 概率 -因素 的 数字 信 ， 
表明 在 个 体 了 解 AI 失业 的 过 


Tie, fa St 


3 实验 2: 可 能 性 感知 的 中 介 作用 


由 于 实验 1 的 结果 表明 ， 受 概率 框架 影响 ， 人 们 判断 AI 失业 发 生 的 可 能 性 更 低 ， 对 
AI 的 威胁 感知 更 弱 。 因 此 ， 实 验 2 的 目的 便 在 于 考察 信息 框架 对 AI 威胁 的 关 


要 的 比较 对 象 设 定 为 因素 条 件 组 


KEEN 
和 概率 条 件 


息 框 架 效 应 的 结果 (Karmarkar & Kupor, 2023) , 
匡 架 对 可 能 性 感知 和 AI 威胁 感知 均 存 在 影响 。 


异 是 否 源 


于 感知 可 能 性 的 差异 ， 即 当 人 们 主观 上 认为 了 


知 便 越 低 。 
3.1 被 试 


实验 2 采用 单 因 素 两 水 平 被 试 间 的 实验 设计 ， 使 月 


[ 作 被 AT 取代 的 可 能 性 越 小 ， 对 AI 的 威胁 感 


H G*Power 3.1 (Faul et al., 2007) 进 


行 先 验 分 析 , 设 定 效 应 量 f= 0.2, 显著 性 水 平 a = 0.05, 统 计 功 效 power = 0.9, 所 需 总 样本 量 为 
266。 通 过 Credamo 见 数 平台 在 线 招募 被 试 
152) ， 年 龄 18~67 岁 (Mage = 33.18; SDage = 11.57) ， 将 所 有 被 试 随 机 分 配 到 两 
下 ， 分 别 是 因素 条 件 组 (N= 135) 和 概率 条 件 组 (N= 131) 。 


3.2 程序 


与 实验 1 一 致 ， 被 试 首先 通过 注意 检查 。 


， 最 终 样本 量 N= 266 (男性 : 


114, 女性 : 


在 看 过 对 未 来 AI 引发 失业 规模 的 预测 之 后 


实验 条 件 


被 试 阅读 了 因素 条 件 或 概率 条 件 下 的 补充 说 明 。 可 能 性 感知 与 AI 威胁 的 测量 与 实验 1 相同 
(Cronbach's a = 0.94) 。 考 虑 到 不 同 被 试 对 算法 的 看 法 和 知识 可 能 存在 差异 ， 从 而 影响 到 
其 对 AI 威胁 感知 ， 为 了 排除 相关 可 能 的 影响 因素 ， 被 试 还 被 要 求 报告 他 们 对 算法 的 熟悉 程 
RE (“ 你 对 算法 有 多 熟悉 ? ”) 、 了 解 程度 (“ 与 普通 中 国人 相 比 ， 你 认为 你 对 算法 有 多 
TH? ”) 和 喜爱 程度 (“ 你 有 多 喜欢 算法 ?) (Bartneck et al., 2009; Leo & Huh, 2020; 许 
丽 颖 等 ,2021) 。 最 后 ， 所 有 被 试 报告 了 性 别 和 年 龄 。 

3.3 结果 

对 两 种 信息 框架 下 被 试 的 AI 威胁 进行 方差 分 析 ， 结 果 显 示 ， 概 率 条 件 组 被 试 CM = 
4.27; SD = 1.38) 的 AI 威胁 感知 低 于 因素 条 件 组 CM = 4.86; SD = 1.33) , p < 0.001。 该 结 
果 再 次 验证 了 假设 1。 

以 信息 框架 类 型 为 自 变 量 〈 因 素 条 件 编码 为 0， 概率 条 件 编码 为 1) ，AI 失业 的 可 能 
性 感知 为 中 介 变 量 ，AI 威胁 为 因 变量 ， 在 样本 选择 为 5000 次 、95% 的 置信 区 间 下 采用 
Bootstrap (PROCESS Model 4; Hayes, 2013) 分 析 中 介 效 应 。 结 果 显 示 ， 可 能 性 感知 的 中 介 
效应 显著 Cindirect effect b = —0.27, SE = 0.07, 95% CI = [-0.40, -0.15]) 。 如 图 1 所 示 ， 比 起 
因素 条 件 组 ， 受 概率 条 件 影响 的 人 们 认为 AI 失业 发 生 的 可 能 性 更 小 ， 因 此 对 AI 的 威胁 更 
低 ， 该 结果 验证 了 可 能 性 感知 在 信息 框架 影响 AI 威胁 的 关系 中 发 挥 中 介 作 用 的 假设 。 

此 外 ， 在 控制 了 被 试 对 AI 的 熟悉 度 之 后 ，AI 失业 的 可 能 性 感知 在 信息 框架 与 AI 威胁 
之 间 的 中 介 效应 仍然 显著 indirect effect b — —0.25, SE = 0.06, 95% CI = [-0.38,-0.14]) 。 


对 "AI 失业 ”发生 的 可 能 性 感知 


b=-7.77™™, t=-4.74 b — 0.0375, t= 5.83 


b =-0.32",t=-1.97 


感知 AI 威胁 


b=-0.59""", t= —3.54 


1 对 “AI 失业 ”发 生 的 可 能 性 感知 的 中 介 作 用 
(信息 框架 : 0 = 因素 框架 ，1 = 概率 框架 ; *p <.05. ** p <.01. *** p «.001) 


3.4 讨论 

实验 2 通过 中 介 检 验 ， 验 证 了 感知 可 能 性 的 中 介 作 用 。 结 果 表 明 ， 比 起 因素 框架 ， 概 
率 框架 影响 下 的 人 们 认为 AI 失业 发 生 的 可 能 性 更 小 ， 进 而 对 AI 产生 更 低 的 威胁 感 。 这 一 
发 现 进一步 表明 信息 框架 对 主观 可 能 性 感知 的 重要 影响 (Eagly & Chaiken, 1993) 。 在 后 续 
的 实验 中 ， 我 们 将 变更 实验 条 件 继续 考察 可 能 性 中 介 作 用 的 稳定 性 。 
4 实验 3: 排除 概率 数值 的 潜在 影响 

实验 3 的 目的 有 两 个 。 首 先 ， 实 验 3 要 排除 概率 数值 对 主观 可 能 性 的 影响 ， 由 于 在 此 
前 实验 中 ， 概 率 条 件 组 7 个 行业 里 被 AI 取代 的 岗位 之 和 虽然 是 58%， 但 具体 到 每 个 行业 的 


AI 失业 规模 则 为 7%~10% 之 间 ， 其 中 存在 一 种 可 能 性 ， 即 因为 每 个 行业 对 应 的 概率 值 偏 低 
导致 人 们 认为 AI 失业 更 不 可 能 发 生 ， 因 此 ， 我 们 希望 排除 通过 调整 实验 材料 来 排除 这 种 替 
代 性 假设 。 其 次 ， 实 验 3 再 次 加 入 对 AI 失业 发 生 主观 可 能 性 的 测量 ， 来 继续 检验 可 能 性 感 
知 对 于 信息 框架 影响 AI 威胁 的 中 介 作用 。 
4.1 被 试 

实验 3 采用 单 因素 两 水 平 被 试 间 的 实验 设计 ， 使 用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2007) 进 
行 先 验 分 析 , 设 定 效应 量 f = 0.2, 显著 性 水 平 a = 0.05, 统 计 功 效 power = 0.9, 所 需 总 样本 量 为 
266。 通 过 Credamo 见 数 平台 在 线 招募 被 试 ， 最 终 样本 量 N= 266 (男性 : 108, 女性 : 
158) ， 年 龄 19~57 岁 (Mage = 29.66; SDage = 7.59) ， 将 所 有 被 试 随机 分 配 到 两 种 实验 条 件 
下 ， 分 别 是 因素 条 件 组 (N= 133) 和 概率 条 件 组 (N= 133) 。 
4.2 程序 
在 通过 注意 检查 ， 确 保 已 了 解 人 力 工 作 的 基本 类 型 之 后 ， 所 有 被 试看 到 针对 未 来 国内 
AI 失业 规模 的 预测 结果 : “预计 2033 年 ，AI 将 替代 58% 的 人 力 岗 位 ”。 

接 下 来 ， 因 素 条 件 组 的 被 试看 到 的 补充 说 明 为 : “具体 来 说 ， 被 取代 工作 岗位 来 自 服 
务 业 ; 被 取代 的 工作 岗位 也 来 自 服务 业 以 外 的 其 他 行业 ”。 

概率 条 件 组 被 试看 到 的 补充 说 明 为 : “具体 来 说 ， 被 取代 的 工作 岗位 当中 有 28% 来 自 
服务 业 ; 被 取代 的 工作 岗位 当中 有 30% 来 自 服务 业 以 外 的 其 他 行业 ”。 

之 后 ， 被 试 与 此 前 实验 一 样 ， 完 成 对 AI 失业 的 可 能 性 判断 以 及 对 AI 威胁 的 测量 
(Cronbach's a=0.92) 。 最 后 ， 所 有 被 试 报告 了 性 别 和 年 龄 。 
4.3 结果 

对 两 种 信息 框架 下 被 试 感知 到 的 AI 威胁 进行 方差 分 析 ， 结 果 显 示 ， 概 率 条 件 组 被 试 
(M = 4.24; SD = 1.23) 的 AI 威胁 感知 低 于 因素 条 件 组 C(M=4.71;SD=1.16) , p<0.001. 
该 结果 同样 验证 了 信息 框架 影响 AI 威胁 的 假设 。 

以 信息 框架 类 型 为 自 变量 〈 因 素 条 件 编码 为 0， 概率 条 件 编码 为 1) ，AI 失业 的 可 能 
性 感知 为 中 介 变 量 ，AI 威 胁 为 因 变 量 ， 在 样本 选择 为 5000 次 、95% 的 置信 区 间 下 采用 
Bootstrap (PROCESS Model 4; Hayes, 2013) 分 析 中 介 效 应 。 结 果 显 示 ， 可 能 性 感知 的 中 介 


lim] 


效应 显著 Cindirect effect b — —0.15, SE = 0.06, 95% CI = [-0.27, -0.05]。 比 起 因素 条 件 组 ， 受 
概率 条 件 影响 的 人 们 认为 AI 失业 发 生 的 可 能 性 更 小 ， 因 此 对 AI 的 威胁 更 低 ， 该 结果 再 次 


验证 了 可 能 性 感知 在 信息 框架 影响 AI 威胁 的 关系 中 发 挥 中 介 作用 的 假设 。 
44 讨 论 

综合 以 上 结果 ， 实 验 3 再 次 验证 了 信息 框架 对 于 AI 威胁 感知 的 影响 ， 尤 其 是 当 对 AT 
失业 的 补充 说 明 由 7 类 行业 降 至 2 类 行业 、 各 行业 对 应 的 失业 概率 由 7%~10% 上 升 至 28% 
和 30%， 受 概率 框架 影响 的 人 们 依然 会 对 AI 产生 更 低 的 威胁 。 此 外 ， 实 验 3 的 结果 显示 ， 


感知 可 能 性 的 中 介 作用 仍然 存在 ， 框 架 条 件 组 的 被 试 在 主观 上 认为 AI 失业 发 生 的 可 能 性 更 
小 ， 进 而 认为 AI 的 威胁 更 低 。 
5 实验 4: 排除 失业 规模 的 潜在 影响 

实验 4 希望 再 次 验证 信息 框架 对 AI 威胁 影响 作用 的 稳健 性 ， 有 具体 而 言 ， 我 们 希望 能 够 
在 重复 实验 3 结果 的 基础 上 提出 进一步 的 假设 : 相 比 于 因素 框架 条 件 组 ， 受 概率 框架 影响 
的 被 试 即便 阅读 到 AI 失业 规模 更 大 的 预测 结果 ， 也 仍然 会 形成 AI 失业 更 不 可 能 发 生 的 主 
观 判断 。 

5.1 被 试 

实验 4 采用 单 因素 两 水 平 被 试 间 的 实验 设计 ， 使 用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2007) 3 
行 先 验 分 析 ， 设 定 效应 量 f= 0.2， 显 著 性 水 平 a= 0.05, 统 计 功 效 power = 0.9, 所 需 总 样本 
为 266。 通 过 Credamo 见 数 平台 在 线 招募 被 试 ， 最 终 样 本 量 N= 268〈 男 性 : 117, 女性 : 
151) ， 年 龄 18~59 岁 (Mage = 30.29; SDage = 8.21) ， 将 所 有 被 试 随机 分 配 到 两 种 实验 条 件 
下 ， 分 别 是 因素 条 件 组 (N= 134) 和 概率 条 件 组 (N= 134) 。 

5.2 程序 

与 此 前 实验 不 同 ， 在 通过 注意 检查 之 后 ， 因 素 条 件 组 的 被 试看 到 针对 未 来 国内 AI 失业 
的 预测 结果 为 : “预计 2033 年 ，AI 将 替代 $8% 的 人 力 岗位 ”。 而 概率 条 件 组 被 试 则 看 到 : 
“预计 2033 F, ALKAR $9% 的 人 力 岗位 ”。 两 组 被 试看 到 的 预测 规模 并 不 相同 。 

接 下 来 ， 因 素 条 件 组 的 被 试看 到 的 补充 说 明 为 : “具体 来 说 ， 被 取代 工作 岗位 来 自 服 
务 业 ; 被 取代 的 工作 岗位 也 来 自 服务 业 以 外 的 其 他 行业 ”。 概 率 条 件 组 被 试看 到 的 补充 说 
HA: “有 具体 来 说 ， 被 取代 的 工作 岗位 当中 有 29% 来 自 服务 业 ; 被 取代 的 工作 岗位 当中 有 
30% 来 自 服务 业 以 外 的 其 他 行业 ”。 之 后 ， 被 试 完成 对 AI 失业 的 可 能 性 判断 以 及 对 AI 威 
胁 的 测量 (Cronbach's a = 0.92) 。 最 后 ， 所 有 被 试 报告 了 性 别 和 年 龄 。 

5.3 结果 

对 两 组 被 试 的 AI 威胁 感知 进行 方差 分 析 ， 结 果 显 示 ， 概 率 条 件 组 被 试 CM = 4.19; SD 
=1.21) 的 AI 威胁 感知 低 于 因素 条 件 组 (M= 4.65; SD=1.24) ， = 0.002。 对 两 组 被 试 的 
可 能 性 判断 进行 方差 分 析 ， 结 果 显 示 ， 概 率 条 件 组 被 试 CM = 56.82; SD = 15.45) 认为 AI 
失业 发 生 的 可 能 性 低 于 因素 条 件 组 CM = 61.96; SD = 12.35) , p=0.003. 。 上 述 结果 再 次 验 
证 了 信息 框架 影响 AT 威胁 以 及 可 能 性 感知 的 假设 。 

以 信息 框架 类 型 为 自 变量 〈 因 素 条 件 编码 为 0， 概率 条 件 编码 为 1) ，AI 失业 的 可 能 
性 感知 为 中 介 变 量 ，AI 威 胁 为 因 变 量 ， 在 样本 选择 为 5000 次 、95% 的 置信 区 间 下 采用 
Bootstrap (PROCESS Model 4; Hayes, 2013) 分 析 中 介 效 应 。 结 果 显 示 ， 可 能 性 感知 的 中 介 
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效应 显著 (indirect effect b — —0.08, SE = 0.04, 95% CI = [-0.17, -0.02]) ， 该 结果 也 再 次 验证 
了 可 能 性 感知 在 信息 框架 与 AT 威胁 关系 中 发 挥 中 介 作 用 的 假设 。 


5.4 讨论 


实验 4 再 次 检验 了 信 ， 


电 框 架 对 AI 威胁 的 影响 ， 并 重复 了 实验 3 的 结果 ， 即 当 概 率 框 架 


的 AI 失业 规模 由 7%~10% 上 升 至 28%~30%， 该 组 被 试 仍然 对 AI 产生 较 低 的 威胁 感 。 更 为 
过 实验 4 我 们 发 现 ， 即 使 概率 条 件 组 看 到 的 AI 失业 规模 (5999) 大 于 因素 条 


重要 的 是 ， 通 i 
件 组 (58%)， 


还 是 会 认为 AI 失业 发 生 的 可 


能 性 更 小 ， 以 及 认为 AI 的 威胁 更 低 。 实 验 4 


也 再 次 验证 了 感知 可 能 性 的 中 介 作用 ， 即 框架 条 件 组 的 被 试 在 主观 上 认为 AI 失业 发 生 的 可 


能 性 更 小 ， 进 而 认为 AI 的 威胁 更 低 。 


总 体 而 言 ， 通 过 实验 1~4， 我 们 检验 了 信息 框架 


威胁 、 可 能 性 感知 三 者 关系 的 稳健 性 ， 后 续 实 验 将 开始 探讨 信息 框架 对 AI 威胁 影响 成 立 的 


边界 条 件 。 


6 实验 5: 模糊 容忍 度 的 调节 作用 


实验 5 的 目 
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于 考察 模糊 容忍 度 是 否 在 信息 框架 与 AI 威胁 的 关系 中 发 挥 调 节 作用 。 


接收 信息 后 ， 易 受到 局 发 式 加 工 的 影响 、 难 以 进行 全 面 的 分 


析 、 也 难以 做 出 审慎 判断 。 因 此 ， 信 息 框架 对 于 AI 威胁 的 影响 是 否 只 发 生 在 模糊 容忍 度 较 


高 的 个 体 身上 ， 
6.1 被 试 


这 是 实验 5 想 要 回答 的 问题 。 


实验 5 采用 单 因素 两 水 平 被 试 间 的 实验 设计 ， 使 用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2007) 进 


行 先 验 分 析 ， 设 定 效应 量 f= 0.2， 显 著 性 水 平 a 
量 为 266。 通 过 Credamo Wi BC+] 
171) ， 年 龄 19-51 岁 (Mage = 28.80; SDage = 
下 ， 分 别 是 因素 条 件 组 (N= 


6.2 程序 


F 台 在 线 招募 被 试 ， 最 终 样本 量 N= 264《〈 男 性 : 93, 女性 : 
7.00) ， 将 所 有 被 试 随 机 分 配 到 两 种 实验 条 件 


= 0.05， 统 计 功效 power = 0.9， 所 需 总 样本 


138) 和 概率 条 件 组 (N= 126) 。 


与 实验 2 相同 ， 通 过 注意 检查 后 ， 所 有 被 试看 到 针对 未 来 国内 AI 失业 的 预测 结果 。 接 


下 来 两 组 被 试 分 别 看 到 不 同 的 补充 说 明 : 因 


素 条 件 组 的 补充 材料 表明 AI 失业 发 生 在 7 类 行 


业 当 中 ; 概率 条 件 组 的 补充 材料 既 包 含 了 AI 失业 发 生 的 7 类 行业 ， 也 包括 了 每 个 行业 对 应 
的 概率 信息 。 被 试 随后 完成 对 AI 失业 的 可 外 
我 们 使 用 中 文 版 多 类 型 刺激 模糊 容忍 度量 表 (Multiple Stimulus Types 
Ambiguity Tolerance Scale-I， 简 称 MSTAT-II; McLain, 2009) 进行 测量 ， 该 量 表 共 13 个 条 

目 ， 分 别 对 应 新 异性 (如 : “ 相 比 于 新 环境 
g 些 信息 复杂 ， 线 索 不 清 的 问题 ”) 、 无 解 性 (如 : “我 不 愿 解 决 需要 从 不 


0.91) . Aa, 


“FRE AE RA 


同 角度 进行 分 析 的 问题 ”) A ANE PE Cl: 


择 ”) 等 4 个 维 


6.3 结果 


对 两 组 被 试 的 AI 威胁 感知 进行 方差 分 析 


E 性 判断 以 及 对 AI 威胁 的 测量 CCronbach's a = 


FE (Cronbach's a = 0.87) 。 


， 我 更 喜欢 熟悉 的 环境 ”) . ETE Cn 


“我 发 现在 结果 不 确定 时 候 ， 很 难 做 出 选 
最 后 ， 所 有 被 试 报告 了 性 别 和 年 龄 


， 结 果 显 示 ， 概 率 条 件 组 被 试 (M = 4.21; SD 


=1.16) 的 AI 威胁 感知 低 于 因素 条 件 组 (M= 4.60; SD=0.99) , = 0.004。 对 两 组 被 试 的 
可 能 性 判断 进行 方差 分 析 ， 结 果 显 示 ， 概 率 条 件 组 被 试 CM = 56.42; SD = 18.15) 认为 AI 
失业 发 生 的 可 能 性 低 于 因素 条 件 组 CM = 61.25; SD = 15.66) , p=0.021. 

以 信息 框架 类 型 为 自 变量 〈 因 素 条 件 编码 为 0， 概率 条 件 编码 为 1) ，AI 失业 的 可 能 
性 感知 为 中 介 变 量 ，AI 威 胁 为 因 变 量 ， 在 样本 选择 为 5000 次 、95% 的 置信 区 间 下 采用 
Bootstrap (PROCESS Model 4; Hayes, 2013) 分 析 中 介 效 应 。 结 果 显 示 ， 可 能 性 感知 的 中 介 


效应 显著 Cindirect effect b = —0.12, SE = 0.05, 95% CI = [-0.23, -0.02]) 。 

以 AI 威胁 为 因 变量 考察 信息 框架 《因素 条 件 编 码 为 0， 概率 条 件 编码 为 1) 与 模糊 容 
忍 度 的 交互 作用 ， 结 果 表 明 信 息 框 架 和 模糊 容忍 度 对 AI 威胁 存在 显著 的 交互 作用 (b= 
0.44, SE = 0.20, t = —2.19, p = 0.029) ， 概 率 条 件 组 的 AT 威胁 感 显著 低 于 因素 条 件 组 Cb —— 
0.39, SE = 0.12, t=-3.15,p = 0.002) ， 模 糊 容忍 度 对 AI 威胁 存在 显著 影响 (b = —0.65, SE = 
0.10, f=-6.51, p < 0.001) ， 模 型 的 调整 R? = 018, AR? = 0.02, F = 4.80, p = 0.03。 交 互 作用 
如 图 2 所 示 ， 简 单 斜 率 分 析 结 果 表 明 ， 对 于 模糊 容忍 度 较 低 的 个 体 而 言 ， 信 息 框 架 对 AI 威 
胁 的 影响 不 显著 (b =-0.12, SE = 0.17, t= —0.67, p = 0.500 ; 对 于 模糊 容忍 度 较 高 的 个 体 而 
言 ， 信 息 框 架 对 AI 威胁 的 影响 显著 (b = -0.66, SE = 0.17, t=-3.78, p < 0.001) 。 
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图 2 模糊 容忍 度 的 调节 作用 


6.4 讨论 

实验 5 进一步 探索 了 信息 框架 影响 AI 威胁 的 边界 条 件 ， 结 果 发 现 模糊 容忍 度 在 信息 杠 
架 对 AI 威胁 的 影响 中 发 挥 调节 作用 。 在 模糊 容忍 度 较 高 的 个 体 当 中 ， 受 概率 框架 的 影响 的 
人 们 感受 到 的 AI 威胁 比 因素 条 件 组 更 低 ， 而 在 模糊 容忍 度 较 低 的 个 体 当中 ， 两 种 信息 框架 
组 感受 到 的 AI 威胁 无 显著 差异 。 同 时 ， 实 验 5 还 再 次 验证 了 可 能 性 感知 的 中 介 作用 ， 即 由 
于 概率 框架 降低 对 AI 失业 发 生 可 能 的 判断 ， 进 而 导致 感受 到 更 低 的 AI 威胁 。 在 后 续 的 实 


验 中 ， 我 们 将 在 信息 框架 影响 AI 威胁 的 基础 上 ， 继 续 探 讨 AI 威胁 感 的 差异 又 会 导致 人 们 
在 态度 、 行 为 层面 产生 怎样 的 变化 。 
7 实验 6: 信息 框架 对 AI 研发 的 支持 

实验 6 探究 的 是 信息 框架 对 AI 威胁 造成 影响 后 所 引发 的 行为 层面 的 变化 。 在 
Złotowski 及 其 同事 (2017) 的 研究 中 发 现 ， 感 知 到 更 高 的 AI 威胁 会 降低 人 们 对 于 AI 研发 
相关 政策 的 支持 ， 因 此 我 们 想 要 检验 信息 框架 也 会 通过 对 AI 威胁 的 影响 造成 人 们 在 AI 研 
发 政策 支持 度 上 的 差异 。 
7.1 被 试 

实验 6 采用 2 信息 框架 : 概率 框架 vs. 因素 框架 ) x 2〈 行 业 类 型 : 材料 涉及 的 行 ， 
vs. 材料 未 涉及 的 行业 ) 的 混合 设计 《其 中 ， 被 试 间 因子 为 信息 框架 ， 被 试 内 因子 为 行业 类 
型 ) ， 使 用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2007) 进行 先 验 分 析 ， 设 定 效 应 量 f= 0.2， 显 著 性 水 
平 a= 0.05， 统 计 功效 power = 0.9， 所 需 总 样本 量 为 266。 通 过 Credamo 见 数 平台 在 线 招募 
被 试 ， 最 终 样 本 量 N = 261 CEE: 110, 女性 : 151) ， 年 龄 18~58 岁 (Mage = 29.17; SDage = 
7.85) ， 将 所 有 被 试 随机 分 配 到 两 种 实验 条 件 下 ， 分 别 是 因素 条 件 组 (N= 129) 和 概率 条 
件 组 (N= 132) 。 
7.2 程序 

与 实验 2、 实 验 5 相同 ， 所 有 被 试 通过 注意 检查 的 被 试 在 看 过 对 AI 失业 的 预测 结果 后 ， 
因素 条 件 组 和 概率 条 件 组 的 被 试 分 别 阅 读 了 不 同 的 补充 说 明 ， 并 对 感知 到 的 AI 威胁 进行 测 
量 (Cronbach's a —0.87) 。 此 后 ， 我 们 收集 了 被 试 对 AI 研 发 政策 的 支持 程度 ， 所 使 用 的 量 
表 由 5 个 条 目 构成 ， 例 如 “你 在 多 大 程度 上 支持 AI 研究 ”、“ 你 在 多 大 程度 上 支持 国家 划 
拨 经 费 投 入 AI 研究 ”等 〈Zlotowski et al., 2017) 。 
此 外 ， 为 了 解 信息 框架 对 AI 威胁 及 政策 支持 度 的 影响 是 否 仅 限 于 实验 材料 涉及 的 行业 
中 ， 我 们 还 询问 了 被 试 两 个 问题 : “你 在 多 大 程度 上 支持 在 物流 、 法 律 、 投 资 、 投 资 、 行 
政 、 保 险 等 前 文 涉及 的 行业 中 推进 人 工 智能 研究 ? ”以 及 “你 在 多 大 程度 上 支持 在 建筑 、 
手工 、 餐 饮 、 文 艺 、 纺 织 等 前 文 没有 涉及 的 行业 中 推进 人 工 智能 研究 ? ”最 后 ， 所 有 被 试 
报告 了 性 别 和 年 龄 。 
7.3 结果 

对 两 组 被 试 的 AI 威胁 感知 、AI 研 发 的 政策 支持 度 、 在 材料 涉及 的 行业 推进 AI 研发 的 
支持 度 、 以 及 在 材料 未 涉及 的 行业 推进 AI 研发 政策 的 支持 度 进行 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 概 
率 条 件 组 被 试 CM = 3.95; SD = 0.98) 的 AI 威胁 感知 低 于 因素 条 件 组 (M = 4.59; SD = 
0.87) , p< 0.001; 概率 条 件 组 被 试 (M = 5.25; SD = 1.01) 对 AI 研发 的 政策 支持 度 高 于 
因素 条 件 组 (M= 4.68; SD= 1.23) , p< 0.001; 在 材料 中 所 涉及 的 7 类 行业 中 ， 概 率 条 件 
组 被 试 CM — 5.03; SD = 1.150 对 在 其 中 推进 AI 研发 的 支持 度 高 于 因素 条 件 组 OM = 4.61; 


SD = 1.23) , p=0.005; 而 在 材料 中 未 涉及 的 7 类 行业 中 ， 概 率 条 件 组 被 试 CM = 4.80; SD 
= 1.420 对 在 其 中 推进 AI 研发 的 支持 度 也 高 于 因素 条 件 组 OM E= 4.36; SD = 1.54) , p= 
0.018. 

以 信息 框架 类 型 为 自 变量 〈 因 素 条 件 编码 为 0， 概率 条 件 编码 为 1) ，AI 威胁 为 中 介 
变量 ， 对 AI 研发 政策 的 支持 度 为 因 变 量 ， 在 样本 选择 为 5000 次 、95% 的 置信 区 间 下 采用 
Bootstrap (PROCESS Model 4; Hayes, 2013) 分 析 中 介 效 应 。 结 果 显 示 ，AI 威胁 的 中 介 效 
应 显著 (indirect effect b = 0.13, SE = 0.06, 95% CI = [0.03, 0.26]) ， 另 见 图 3。 


以 信息 框架 类 型 为 自 变量 《因素 条 件 编码 为 0， 概率 条 件 编码 为 1) ，AI 威 胁 为 中 介 
变量 ， 以 在 材料 涉及 的 行业 推进 AI 研发 的 支持 度 为 因 变量 ， 在 样本 选择 为 5000 次 、95% 


的 置信 区 间 下 采用 Bootstrap (PROCESS Model 4; Hayes, 2013) 分 析 中 介 效 应 。 结 果 显 示 ， 


AI 威胁 的 中 介 效 应 显著 Cindirect effect b = 0.14, SE = 0.06, 95% CI = [0.03, 0.27]) 。 
以 信息 框架 类 型 为 自 变 量 〈 因 素 条 件 编码 为 0， 概率 条 件 编码 为 1) ，AI 威胁 为 中 介 
变量 ， 以 在 材料 未 涉及 的 行业 推进 AI 研发 的 支持 度 为 因 变 量 ， 在 样本 选择 为 5000 次 、 


95% 的 置信 区 间 下 采用 Bootstrap (PROCESS Model 4; Hayes, 2013) 分 析 中 介 效 应 。 结 果 显 


示 ，AI 威胁 的 中 介 效 应 不 显著 Cindirect effect b = 0.06, SE = 0.07, 95% CI = [-0.08, 0.21]) 。 


感知 AI 威胁 


b=-0.64"", t=-5.60 b=-0.20", t = -2.74 


b= 0.44", t = 3.03 


= | 对 AI 研发 政策 的 支持 度 
b=0.57 ,t=4.11 


图 3. 感知 AT 威胁 的 中 介 作 |】 
(信息 框架 : 0 = 因素 框架 ，1 = 概率 框架 ; * p <.05. ** p <.01. *** p <.001) 
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实验 6 在 信息 框架 与 AI 威胁 之 间 关 系 的 基础 上 继续 考察 个 体 由 此 在 态度 层面 出 现 的 差 
异 ， 结 果 发 现 ， 相 比 于 受到 因素 框架 影响 的 人 们 ， 受 概率 框架 影响 的 人 们 对 推进 AI 研发 的 
相关 政策 的 支持 度 更 高 ， 更 为 重要 的 是 ， 这 种 对 AI 研发 政策 的 支持 态度 仅 体现 在 补充 材料 
涉及 的 行业 中 。 此 外 ， 我 们 也 发 现 信息 框架 对 政策 支持 度 的 影响 是 通过 对 AI 威胁 的 感知 实 
现 的 ， 具体 而 言 ， 是 由 于 概率 框架 降低 了 人 们 对 AI 的 威胁 感知 ， 进 而 导致 人 们 对 《在 不 同 
行业 中 ) 开展 AI 研发 的 政策 更 加 支持 。 实 验 6 将 信息 框架 所 造成 的 影响 由 个 体 的 威胁 感知 
扩展 到 对 相关 政策 的 态度 上 ， 在 最 后 一 个 实验 中 ， 我 们 将 继续 探讨 信息 框架 造成 的 后 续 影 
响 是 否 也 发 生 现 实情 景 当 


8 实验 7: 信息 框架 对 工作 推荐 意愿 的 影响 
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实验 7 共有 四 个 目的 。 第 一 ， 想 要 考察 在 给 予 他 人 就 业 建议 的 场景 当中 ， 以 不 同 的 信 


MERHER AI 失业 是 否 会 引发 人 们 对 就 业 推荐 度 的 变化 。 
发 AI 的 政策 支持 度 的 影响 会 扩散 到 材料 未 涉及 的 行业 中 ， 

言 息 框架 对 就 业 建议 的 影响 是 否 也 存在 类 似 的 扩散 效应 。 第 三 ， 考 虑 至 
代 的 风险 上 存在 差异 ， 实 验 7 的 目 
业 建 议 的 综合 有 影响。 最后， 我 们 还 要 验 训 
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E 


EX 


年 龄 18-66 3 (Mage = 
实验 条 件 下 ， 分 别 是 因素 条 件 组 ON = 


F 组 和 概率 条 件 组 


“假设 一 位 亲 威 朋友 正面 临 找 工作 的 问题 ， 并 向 你 征询 就 


料 ， 你 对 他 她) 将 要 从 事 材 的 职业 会 给 出 


用 以 评价 的 职业 来 自 Felten 及 其 
分 别 属于 高 曝光 (具体 包括 : 行政 文员 、 采 购 代购 、 信 
MEAW) 和 低 曝 光 《〈 且 体 包 括 : 工程 建筑 、 装 修 设 计 、 文 化 宣传 、 环 
FRE) 两 个 类 别 。 在 完成 职业 推荐 之 后 ， 被 试 完成 AI 威胁 的 测量 (Cronbach's a = 0.88) ， 
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ER 10 种， 


并 报告 了 性 别 和 年 龄 。 
8.3 结果 


对 两 组 被 试 的 AI 威胁 感知 、 对 低 AI 曝光 的 职业 和 
结果 显示 ， 概 率 条 件 组 被 试 CM = 3.93; SD = 1.05) 的 AI 威胁 感知 低 于 因素 
组 被 试 OM. 


行 方差 分 析 。 


条 件 组 (M=4.39; SD =1.03) , p < 0.001; 对 于 低 AI 曝光 的 职业 ， 概 率 条 人 人 


并 且 各 岗位 间 的 工作 量 、 待 遇 等 基本 相当 。 结 合 材 


什么 意见 ? 


(1 = SER Aff 


E 7 = 非常 推荐 ) ” 
同事 (2021) 对 职业 的 AI 曝光 度 的 调查 研究 ， 被 试看 


审核 、 保 险 


= 4.85; SD = 0.87) 的 推荐 程度 低 于 因素 条 但 


AI 曝光 的 职业 ， 概 率 条 件 组 被 试 CM = 3.70; SD = 0.99) WF 


3.17; SD=0.98) , p<0.001. 


进一步 的 重复 测量 方差 分 析 结 果 显 示 ， 信 息 框架 与 职业 的 AI 曝光 度 之 间 存 在 交互 作用 


CF = 24.03, p < 0.001, n2 20.090 ; 如 图 所 示 ， 对 于 AI 曝光 度 低 的 职业 ， 概 率 条 件 组 被 试 


荐 度 、 对 高 AI 曝光 职业 的 推 


境 规划 、 健 


荐 度 进 


HH (M-5.08 SD = 0.77) , p=0.022; 对 于 高 


荐 程度 高 于 因素 条 件 组 CM = 


CM = 4.85; SD = 0.87) 的 推荐 意愿 低 于 因素 条 件 组 (M = 5.08; SD = 0.77 , F = 19.20, p < 
0.001, nè = 0.07) ; 对 于 AI 曝光 度 高 的 职业 ， 概 率 条 件 组 被 试 CM = 3.70; SD = 0.99) 的 推 
x UE TAIRA EAA CM = 3.17; SD = 0.98, F = 5.30, p = 0.022, n = 0.02) ， 另 见 图 4。 


d 


图 4 信息 框架 与 AI 曝光 度 对 职业 推荐 意愿 的 交互 作用 
(* p « 05. ** p < 01. *** p <.001) 


8.4 讨论 


实验 7 在 向 他 人 提供 建议 的 场景 下 探索 了 信息 框架 对 于 AI 威胁 、AI 曝光 度 不 同 的 职 


业 推 荐 意愿 的 影响 。 结 果 显 示 ， 相 比 于 受到 因素 框架 影响 的 人 们 ， 受 概率 框架 影响 的 人 们 
感受 到 更 低 的 AI 威胁 。 然 而 ， 在 面 对 不 同 的 职业 时 ， 信 息 框 架 对 推荐 程度 的 影响 却 表现 出 
相反 的 趋势 ， 相 比 因素 框架 ， 受 概率 框架 影响 的 人 们 对 于 AI 曝光 度 高 职业 的 推荐 程度 更 高 ， 
而 对 AI 曝 光度 低 的 职业 的 推荐 程度 更 低 。 另 外 ，AI 威胁 没有 在 其 中 发 挥 显著 的 中 介 作 
即 信息 框架 对 不 同类 型 职业 推荐 度 的 影响 并 不 是 通过 人 们 所 感知 到 的 AI 威胁 来 实现 的 。 
9 总 讨论 


本 研究 区 分 了 关于 AI 失业 的 两 种 信息 框架 ， 系 统考 察 了 关于 AI 威胁 以 及 就 业 决 策 的 
信息 框架 效应 ， 并 进一步 考察 了 对 大 规模 AI 失业 发 生 可 能 性 的 判断 以 及 模糊 容忍 度 在 其 


的 作用 。 研 究 发 现 ， 受 概率 框架 影响 的 个 体 所 产生 的 AI 威胁 感 更 低 〈 实 验 1-7) ， 对 Al 
技术 的 研发 政策 更 加 支持 (实验 6) ， 并 对 AI 曝光 度 高 的 职业 有 更 强 的 推荐 意愿 〈 实 验 
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体现 ， 即 提供 AI 失业 的 额外 概率 细节 会 使 人 认为 其 更 可 能 发 小 ， 从 而 改变 人 们 做 出 


相应 决策 的 方式 。 


需要 说 明 的 是 ， 实 验 1 并 ; 


ud 
rn 


可 能 性 的 结论 。 对 该 结果 的 
料 中 (预计 2033 年 ，AI 将 替代 58% 的 人 力 岗 位 ; 2838, 5249 01, 2020; 李磊, (HAI, 2019) ， 


58% 作 为 唯 


u 


解释 可 能 


Lo 


的 数字 信息 ， 使 参与 者 在 类 


实验 日 
PE FAR SEF 


It AT 失业 发 4 


相 比 于 因 


素 框 架 导 致 主观 可 能 性 判断 更 1 
的 基础 上 ， 该 效应 也 不 受 AI 失业 涉及 的 具体 行业 数量 和 预测 规模 数值 大 小 


出 因 
H 


因素 -概率 框架 效应 形成 的 机 第 


u 


素 框 架 相 比 一 般 性 表述 增加 人 们 感知 AI 失业 发 生 
两 个 原因 : 首先 是 在 两 组 


= 


AH, 


的 参与 者 已 经 接触 过 关于 ChatGPT 等 大 语言 模型 的 报 


可 能 性 的 唯 


9.3 模糊 容忍 度 的 调节 作用 


模糊 容忍 度 是 个 体 在 面 对 B 


受到 接受 的 范围 变量 (Mclain, 1993) ， 它 对 应 个 体 是 否 将 不 而 


信 


I 在 于 主观 可 能 性 的 变化 ， 受到 因 


LE 解 目 标 ， 往 往 得 出 发 生 可 能 性 更 大 的 结论 ， 而 


会 遇 到 一 系列 的 信息 ， 他 们 对 风险 可 能 性 的 主观 感 和 


素 


性 更 小 的 结果 


EX 


采取 防御 措施 (Brewer et al., 2004; Diener & Richardson, 2007; Meadows 
FP 舍 的 过 程 
判断 也 是 认 知 1 


存在 


p: 
" 


£ 
差 


参与 者 所 接触 的 实验 材 


j 断 “AI 失业 ”的 可 能 性 时 产生 了 锚 定 效应 ， 二 是 


在 因 


以 及 以 何 
在 面 对 难 光 


造成 了 i 


多 的 不 确 


方式 应 对 不 确 


ERR, 存在 


不 确 


laa 


PEN KUNA 


素 框架 组 所 呈现 的 实验 
息 来 源 (Kahn, 2023) 。 在 此 之 外 ， 概 率 框架 
氏 的 效应 是 稳定 的 ， 在 排除 个 体 对 AI 熟悉 程度 影响 


I-A 
EAR 


定性 或 存在 矛盾 冲突 的 刺激 时 ， 从 不 接 


极端 状况 ， 


定 的 侵扰 (Grenier et aL, 2005) 。 另 外 ， 模 糊 容忍 度 也 决定 了 人 


laa 


容忍 度 存在 关联 。 


EN 


KF 
EER 
之 相 
B 


"x 


情 


高 的 个 体 往 
， 做 出 的 决策 也 更 


# 真 伪 的 信息 时 ， 
目前 有 关 AI 失业 的 至 


是 否 能 够 接受 并 做 出 理性 的 决策 〈Katsaros & Nicolaidis, 2012) ) 。 


论 预测 和 调查 实证 均 存 在 大 量 的 探讨 空间 ， 这 些 争议 和 不 一 致 的 结论 
定性 (Acemoglu & Restrepo, 2020; Koch et al., 2021; Chui 
因此 ， 我 们 认为 人 们 了 解 AI 失业 的 过 程 ， 以 及 看 待 AI 失业 的 态度 ， 都 与 


et al., 2016) ， 
对 模糊 信息 的 


究 发 现 ，AI 失业 的 信息 框架 效应 存在 于 模糊 容忍 度 较 高 的 个 


本 当中 ， 模 糊 容忍 度 


+ 


fi 


FE 表现 出 更 多 地 探索 行为 ， 
为 理性 ， 但 也 更 易 被 信 


有 然 此 类 个 体 收集 的 信息 更 多 ， 对 目标 的 评价 


息 框 架 所 引导 (Xu & Tracey, 2014) 。 与 


物 


反 ， 模 糊 容 忍 度 低 的 个 体 的 思维 方式 更 加 僵化 刻板 、 在 复杂 的 状况 下 往 
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al., 1998; Dugas rt al., 2001; Keenan, 1978) ， 在 诸多 因素 的 作用 下 ， 低 模糊 容忍 度 者 倾向 于 
以 单一 、 极 端的 方式 应 对 AI 失业 ， 信 息 框 架 效 应 反而 难以 体现 〈Frenkel-Brunswick， 


1949) 。 
9.4 工作 场景 中 AI 威胁 的 影响 
过 往 关 于 工作 场景 中 AI《〈 失 业 ) 效应 的 研究 取得 丰富 结论 ， 然 而 对 于 
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人 对 不 掌控 人 工 智 能 的 大 多 数 人 ”的 支配 关系 (Acemoglu & Autor, 2011; Lankisch et al., 
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导致 员工 离职 意愿 上 升 (Chughtai et aL, 2015; Lee, 2018) 。 或 关注 AI 渗透 
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验 7 我 们 发 现 ， 受 到 概率 框架 的 影响 ， 即 便 对 于 需要 经 常 接触 AI 的 工作 ， 人 们 对 此 类 工作 
也 了 予以 更 积极 的 评价 。 此 外 ， 通 过 对 比 不 同 信息 框架 下 人 们 对 AI 研发 政策 的 支持 程度 ， 我 
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支持 ， 其 中 存在 的 AI 威胁 对 相关 政策 支持 的 负 向 预测 作用 ， 也 与 此 前 的 研 
(Złotowski et al., 2017) 。 
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The Information Framing Effect of “AI Unemployment” 
Abstract 


The advancement of artificial intelligence (AI) technology significantly contributes to enhancing 
productivity; however, concerns regarding potential technological unemployment have garnered 
considerable attention. The uncertainty surrounding the occurrence, timing, and scale of Al-induced 
unemployment impedes definitive conclusions. This uncertainty may also lead the public to be 
influenced by encountered information concerning Al-induced unemployment. Media coverage on Al- 
induced unemployment often presents extensive information regarding affected industries, occupations, 
and probability scales, establishing two numerical information frameworks: one emphasizing factors 
influencing unemployment distribution across industries and another emphasizing the probability of 
unemployment occurrence. Comparatively, the probability. framework, as opposed to the factor 
framework, allows individuals to formulate judgments indicating a reduced likelihood of Al-induced 
unemployment, thereby mitigating the perceived threat of AL, especially among individuals with high 


ambiguity tolerance. 


Building upon the foundational assumption that the probability framework alleviates AI threat 
perception, this study, comprising seven recursive experiments, investigates the mediating role of 
judgments on Al-induced unemployment likelihood and the moderating role of individual ambiguity 
tolerance. Experiment 1 juxtaposes AI threat perception elicited by general Al-induced unemployment 
descriptions, factor frameworks, and probability frameworks. Experiment 2 validates the mediating 
role of likelihood judgments. Experiments 3 and 4 respectively eliminate potential influences of 
probability values and unemployment scale. Experiment 5 explores ambiguity tolerance's moderating 
effect. Experiments 6 and 7 examine subsequent AI threat effects, including support for AI 


development policies and willingness to recommend various occupations. 


The primary findings are as follows. Firstly, introducing Al-induced unemployment through a 
probability framework effectively diminishes AI threat perception (Experiments 1-7). Secondly, this 
effect is mediated by perceived likelihood, whereby the probability framework prompts individuals to 
form judgments indicating decreased Al-induced unemployment likelihood, thus reducing AI threat 
(Experiments 2-5). Thirdly, the information framework effect is moderated by ambiguity tolerance, 
primarily manifesting among individuals tolerant of ambiguous information (Experiment 5). Fourthly, 
individuals influenced by the probability framework demonstrate increased support for policies related 
to AI development, with AI threat playing a mediating role (Experiment 6). Lastly, individuals 
influenced by the probability framework exhibit a heightened willingness to recommend jobs involving 


frequent AI interaction (Experiment 7). 


This study extends prior research by elucidating how external factors such as information frames 
contribute to variations in AI threat perception. Unlike the extensively studied valence information 
frame, numerical information frames impact AI threat perception by altering individuals! likelihood 
judgments. Our findings shed light on the effects of the numerical information framework on AI- 


induced unemployment threat perception, policy support, and job recommendation willingness. 


Keywords technological unemployment; information processing; probability judgments; perceived AI 


threat; ambiguity tolerance 


